Okologische Stadtplanung im Unterricht
Christoph Stein

In Niedersachsen ist das Thema,, Stadtokologie® im Erdkundeunterricht der 11. Klassen ein
Pflichtthema. (Es kann- im Kistenbereich- durch Meeresokologie ersetzt werden.) Im folgen-
den wird eine sechsstiindige Unterrichtseinheit zur 6kol ogischen Stadtplanung beschrieben,
die vom Verfasser in zwanzig 11. Klassen in einem Regiona en Umweltbildungszentrum
wéhrend eines Schulvormittags (6 Unterrichtsstunden) durchgefihrt wurde. Die Schwierigkel -
ten bei der darauf folgenden Umsetzung auf eine aktuelle ortliche Planung werden darge-
stellt.

1. Unterrichtsabschnitt : ,, Wie wollen wir wohnen?*

Vorausgegangen war eine Behandlung des Stadtokosystem-Modells sowie des Themas ,, Fl&
chenversiegelung und ihre Folgen®.(nach Schulbuch TERRA 11, Nds,, s. Bender 1996)
Dieser 1. Unterrichtsabschnitt dauerte zwei Unterrichtsstunden.

Zu Beginn wurde mit den Schilern eine Phantasi erei se zum eigenen Wunschhaus durchge-
fuhrt. Die Methode der Phantasiereise wurde den Schilern as kreativitétsfordernde Methode
vorgestellt, die auch von Managern benutzt wird. Die Schiler sal3en im Krel's, ihre Ful3sohlen
sollten flach auf dem Boden stehen und sie sollten versuchen, sich zu entspannen. Dazu galt
es wenn moglich die Augen zu schlief3en, und nur auf den Atem achtend die Atemzlige zu
zadhlen. Leise untermalt von einer beruhigenden, i.d.R. klassischen Instrumentalmusik las der
L ehrer folgenden Text sehr langsam mit Pausen vor:

»Du gehst oder fahrst durch ein Wohngebiet. Der Straf3enlérm bleibt zuriick; esist till. Du
gehst Uber einen FuRweg, der durch eine Rasenfl&che mit einigen Bischen fuhrt. Daist ein
Gartenzaun mit einer hohen Hecke. Dahinter verbirgt sich ein Flachdachbungalow in einem
riesigen Garten. Du gehst an dem langen Gartenzaun entlang und suchst eine Delle in der He-
cke, um in den Garten zu sehen und das Haus zu betrachten. Jetzt hast du eine Liicke in der
Hecke gefunden. Du stellst dich auf die Zehenspitzen, schaust Uber den Zaun in den Garten
und zum Haus. Schau es dir genau an......(kurze Zeit Musik lauter)

Du gehst weiter und kommst zu einer grof3en Rasenfléche, auf der Kinder spielen. Auf der
Rasenflache gibt es einige Biische und Baume. Dort steht, vom Rasen umgeben, ein achtsto-
ckiges, kleines Hochhaus mit kleinen Balkons. Auf einigen sitzen Leute und sonnen sich. Du
gehst um das Haus herum und siehst es dir genau an... ...... (kurze Zeit Musik lauter)

Du gehst weiter. Der Weg fhrt an einigen zweistockigen verklinkerten Reihenhéusern vor-
bei. Ihre kleinen Vorgérten haben keine Zaune, nur eine 20 cm hohe Strauchbegrenzung. Alle
15 m gibt es einen mit Platten ausgel egten Hauszugang. Halte eitnen Moment an und sieh dir
die Hauser genau an.... ...... (kurze Zeit Musik lauter)

Du gehst weiter.. Jetzt versperrt dir eine grol3e Hecke den Blick. Du ahnst, dass dahinter ein
weiteres Wohnviertel liegt; aber du kannst es noch nicht sehen. Du gehst an der Hecke ent-
lang, um eine Llcke oder ein Tor zu suchen. Pl6tzlich kommt dir der Gedanke, dass hinter der
undurchdringlichen hohen Hecke ein Wohnviertel in der Zukunft liegt. Ein Wohnviertel, wie
du es dir immer gewtinscht hast, ein Wohnviertel mit deinem Wunschhaus. Du suchst nach
einem Tor, um es dir anzusehen. Dafindest du das Tor. Du 6ffnest es langsam und blickst
hinter die Hecke. Du gehst langsam wie im Traum durch dieses Wohnviertel, um dein
Traumhaus zu suchen. Geh jetzt allein weiter und sieh dir alles genau an: Gibt es Straf3en oder
nur Wege?... Wie hoch sind die Hauser?... Haben sie Flach- oder Giebeldécher?... Wie sind
die Hauswénde?... Verputzt oder verklinkert, aus Holz oder Stein, bemalt oder begrint?...
Gibt es eingezéunte Hausgérten oder eine parkéhnliche Flache zwischen den Hausern? Geh
nun weiter zu deinem Traumhaus, das du gleich sehen wirst. Geh eéinmal oder mehrmals rings
herum und sieh dir alles genau an...... (Musik lauter)...




Nun stelle dich darauf ein, dal3 du dieses Wohnviertel der Zukunft bald wieder verlassen
mufldt. Wirf einen letzten Blick auf dein Wunschhaus, wende dich um und gehe zurtick zu dem
Tor in der grof3en Hecke, schlief3e das Tor hinter dir, gehe durch das Wohnviertel zurtick zur
Schule .... Stelle dich darauf ein, dass du gleich wieder die Augen 6ffnen wirst.....(Stimme
lauter) Jetzt hebst du die Arme, reckst und streckst dich, atmest tief durch und 6ffnest die
Augen. Zeichne, male oder beschreibe dein Wunschhaus.”

Auf den Tischen lagen schon griffbereit Bleistifte, Buntstifte sowie Blatter zum Schreiben
oder Zeichnen. Anschlief3end zeichneten die Schiler, ohne miteinander zu sprechen, ihr
Wunschhaus. Einige wenige beschrieben es lieber mit Worten. Ganz wenige Schiler (unter
5%) hatten kein Haus gesehen und konnten daher nichts zeichnen oder schreiben.

Im Sitzkreis wurden die Zeichnungen in die Mitte gelegt und Gemeinsamkeiten herausgear-
beitet. Alle Darstellungen waren erlaubt; es gab nichts Falsches oder Richtiges, sondern nur
subjektive Vorstellungen. An dieser Stelle sollte noch keine Kritik erfolgen. Zu tber 90 Pro-
zent zeichneten die Schiller freistehende Einfamilienh@user mit grof3en Gérten, haufig mit
Teichen oder Swimmingpool. Straf3en und Autos waren meist nicht auf den Bildern. Die Er-
fahrungen Uber den Einsatz dieser Phantasiereise in der Oberstufe sind an anderer Stelle do-
kumentiert (Stein 19993, S. 30).

2. Unterrichtsabschnitt: ,, Wie wohnen M enschen?”

Im Rahmen einer Kurzexkursion mit dem Fahrrad von etwa 45 Minuten Dauer durch ein viel-
gestaltiges Wohngebiet sahen die Schiller: Freistehende Einfamilienhduser mit grof3en Gérten,
Reihenhauser mit kleinen Géarten und Sammelgaragen, drei- bis vierstockige Mehrfamilien-
héuser mit Abstandsflachen und z.T. Mietergérten, achtstockige Punkthduser (=kleine Hoch-
héuser) mit Abstandsfl&chen.

In Gruppenarbeit fhrten die Schiiler in einem der oben genannten homogenen Wohnquartiere
eine Klingelzéhlung durch. Diese diente der Feststellung der Zahl der Haushalte (= Wohnein-
heiten) in den gut abgegrenzten Quartieren. Daraus |8sst sich durch Multiplikation mit 2,2 die
durchschnittliche Einwohnerzahl berechnen.

Durch eine gravimetrische (gewichtsmessende) Flachenbestimmung ermittelten die Schiiler-
gruppen anschlief3end fur ihr Wohnquartier die Flachengrofie. Dazu wird die unbekannte Fl&
che des Quartiers ebenso wie eine bekannte quadratische Flache von 10 000 m? aus der Kopie
einer Deutschen Grundkarte 1: 5000 sorgfaltig ausgeschnitten und auf einer Feinwaage im
Milligrammbereich (Physik/Chemiesammlung) gewogen. Aus den Daten der beiden Gewichte
sowie der bekannten Flachengrof3e 1813t sich die unbekannte Quartiersflache leicht berech-
nen.(Bender 1997, S.196; Stein 1999 b, S.30) Die damit bestimmbaren Fléachenbedarfe pro
Einwohner mit Verkehrsflachen ergaben im konkreten Beispiel:

Freistehende grol3e Einfamilienhduser: 858 m?/E.
Zweistockige Rethenhduser mit Sammel garagen: 90 m?/E.
Dreistockige Mehrfamilienhauser 66 Mm/E.

Achtstdckige Punkthauser (kleine Hochhéuser) 80 mZ/E.
Die Schiler erkannten, dass das Hochhaus unter Berticksichtigung der Abstandsfl&chen kaum
flachensparender ist al's andere Bauformen und dass Reihenhduser mit Sammelgaragen den
Flachenverbrauch sowie die Versiegelungsflache pro Person gegeniiber freistehenden Einfa-
milienhausern wesentlich vermindern. Kurz-Exkursion, gravimetrische Flachenbestimmung
und Auswertung dauerten zwel Unterrichtstunden

3. Unterrichtsabschnitt: Planung eines Wohngebietes
Nach weiteren Hinweisen auf Kriterien der ©6kologischen Stadtplanung (s.u.) planten die
Schiler in Gruppenarbeit im Laufe einer Doppel stunde ein hypothetisches Wohngebiet (aus




Zeitgriinden ohne sozia e Infrastruktur). Diese Planung erfolgte mit mal3stabsgetreuen Haus-
modellen aus Holz auf Spanplatten im Mal3stab 1: 500 (s. Foto). Immer wieder beeindru-
ckend fur den Lehrer war die bei alen Klassen beobachtete Begeisterung und Intensitét der
Arbeit. Die spielerische Arbeit mit den auf der Spanplatte verschiebbaren Hausmodellen Ubte
eine solche Faszination auf die Schiller aus, dass dieser Unterrichtsabschnitt ein Selbstlaufer
wurde und die Schiiler auch in einer 5/6. Stunde intensiv und eigenverantwortlich arbeiteten.
Die einfachen mal3stabsgetreuen Hausmodelle erwiesen sich als eines der effizientesten Un-
terrichtsmittel fir eine stadtgeographischen oder stadttkologischen Unterricht. Der Vergleich
von 4-5 Planungsentwiirfen in einer Klasse zeigte erhebliche Unterschiede beziiglich:
-Verkehrserschlief3ung und Verteilung der Parkierungsanlagen

-Anordnung, Kombination verschiedener Hausformen

-Soziale Mischung oder Trennung durch die Verteilung der Haustypen

-Ausmal’ und Anordnung von Grinfl&chen

Als Bewertungskriterien wurden angewandt:

-Wieviel Prozent der Giebelhduser (freistehende Einfamilienhduser und Reihenhduser) stehen
in Ost-West-Richtung, so dass eine Sonnenenergienutzung moglich ist?

-Wielang ist das Stral3ensysten als Anteil der dffentlichen versiegelten Flache?

-Wie hoch ist die Zahl der Wohneinheiten (Haushalte) als Mal3 des Flachenverbrauches pro
Einwohner?

-Gibt es verkehrsberuhigte Bereiche?

Die Modelle boten Impulse u.a. fir folgende Gesprachsthemen:

-Wieist die Wohnqualitét? Finden sich die eigenen Wunschhauser der Schiiler wieder? Gibt
es interessante Hausanordnungen wie z.B. Wohnhofe? Gibt es einen Konflikt zwischen indi-
viduellen Wiinschen nach freistehenden Einfamilienhdusern mit grof3en Gérten und gesell-
schaftlichen, hier 6kologischen Erfordernissen (Minimierung des Flachenverbrauches und der
Versiegelungsfléche pro Person) ?

-Wer soll wo wohnen? Soziale Mischung? Wer kommt an die l&rmbel astete Stral3e?

Dieser Planung auf einer hypothetischen Flache folgte bei zehn Klassen die Anwendung auf
ein aktuelles Baugebiet (s.u.)

4. Partizipation der Schulen bei der aktuellen Stadtplanung

Nach Baugesetzbuch missen Bebauungsplane vor einer Beschlussfassung der Kommune 6f-
fentlich ausgelegt werden. Zu diesen Planen kdnnen Blrger Anregungen und Einwénde ein-
bringen. Gunstig ist die Einbringung von Schiller-Planungsentwirfen in die aktuelle offentli-
che Auslegung der Plane fir einen konkreten Bebauungsplan. Leider gelingt dies nicht im-
mer, dader Zeitraum der Auslegungsfrist von einem Monat i.d.R. nicht rechtzeitig bekannt
ist, fur eine schulische Umsetzung (Vorbereitung) zu kurz ist bzw. nicht mit dem fur diese
Unterrichtsphase vorgesehenen Zeitraum Ubereinstimmt. Der Lehrer wird sich also die Pla-
nungsunterlagen schon vor der 6ffentlichen Auslegung besorgen miissen. Aber selbst dann
gelingt die Partizipation nicht immer.

Ich habe selbst von sechs 11. Klassen und Kolleginnen und Kollegen am Ort haben von wei-
teren acht 11. Klassen insgesamt zu sieben Bebauungsgebieten dreidimensional e Planungs-
modelle entwickeln lassen. Dies dauerte ungefdhr 6 — 8 Schulstunden. Nachteilig ist, dass zu
einem fortgeschrittenen Zeitpunkt der Planung die Bauverwaltung i.d.R. nicht mehr bereit
sind, irgendwel che Veranderungen an ihrem Plan vorzunehmen. Dies entfallt natlrlich nach
der Verabschiedung des Planes durch den Gemeinderat. Bei drei V orhaben waren unsere
Entwirfe fertig, als das Verfahren gerade abgeschossen war. Hier kamen wir fir eine offentli-
che Vorstellung und eine Einflussnahme zu spét.



Fur drei Gebiete haben wir die Entwirfe vor der Auslegung angefertigt. Die offizielle Ausle-
gung erfolgte jedoch nicht mehr innerhalb des betreffenden Schulhalbjahres. Wir waren also
zu frih fr eine Birgerbeteiligung.

Beide Vorgehensweisen haben Vor- und Nachteile: Im ersten Fall ist von Vorteil die grof3ere
Aktualitdt und dass ein Bebauungsplan-Entwurf vorliegt, den die Schiler nach Abschlussih-
rer Planung mit ihren Entwirfen vergleichen kdnnen. Zudem gibt es als Ansprechpartner ei-
nen Stadtplaner, der fur den offiziellen Entwurf verantwortlich zeichnet, ihn gut erlautern
kann und den man als aul3erschulischen Experten in die Schule einladen kann. Mit diesem
lasst sich ein fir die Schiler spannender Vergleich der verschiedenen Entwiirfe vornehmen.
(Siehe Zeitungsartikel, Bericht einer Schilerin)

Als besonders ertragreich erwies sich folgende Konstellation: Wir hatten neben dem betreu-
enden Stadtplaner der Bauverwaltung einen Vertreter der ortlichen Umweltverbande und den
Architekten, der den Planungsentwurf erstellt hatte, eingeladen. Wahrend der Vertreter der
Umweltverbénde die 6kologischen Vorziige der Schilerentwrfe lobend hervorhob, konzent-
rierte sich der Stadtplaner auf die 6ékonomischen Rahmenbedingungen (z.B. Minimierung 6f-
fentlicher Griinflachen wegen der Pflegekosten fir die Kommune) und politische V orgaben
(Ausweisung von grof3en Grundstticken fur freistehende Einfamilienhduser, um die Abwande-
rung von gut verdienenden Bauwilligen in den Nachbarlandkreis zu verhindern). Der Archi-
tekt wiederum betonte architektonische Aspekte. Die sich z.T. widersprechenden Beurteilun-
gen durch die Experten zeigten den Schilern deutlich, dass es keinen , richtigen* Plan son-
dern nur unterschiedliche Beurteilungsmal3stabe gibt.

Die Schiler beeindruckte die Auseinandersetzung mit den Experten. Sie wurden i.d.R. von
ihnen ernst genommen, erfuhren Sachzwange und Komplexitét der Planung, die ein Lehrer
kaum vermitteln kann.

Plant man andererseits ein Baugebiet im Vorlauf des 6ffentlichen Auslegungsverfahrens, gibt
es andere Schwierigkeiten: Dann liegen zwar i. d. R. die notwendigen Rahmendaten (maxi-
male Stockwerkshthe, Zahl der Wohneinheiten, Haustyp etc.) vor. Haufig gibt es aber noch
keinen Bebauungsplanentwurf, der mit den Schulerentwtirfen verglichen werden kénnte.
Deshalb gibt es keinen Experten, der sich mit seinem Entwurf identifiziert und diesen mogli-
cherweise gegentber den Schilerentwirfen ,, verteidigen® muss. Man kann fur die fachliche
Beurteilung der Schilerentwirfe in diesem Fall einen Architekten oder Stadtplaner als auf3er-
schulischen Experten in die Schule holen, der selbst mit dem geplanten Baugebiet nichts zu
tun hat und sich ohne Betroffenheit mit den Schilerentwtirfen befasst. Glinstiger erschien der
Fall, alswir fur die fachliche Beurteilung der Schiilerentwrfe den Stadtplaner gewinnen
konnten, der das zu beplanende Gebiet und die Rahmenbedingungen gut kannte und auch in
Zukunft dort die Planung zu Ubernehmen hatte. Dieser mufite zu diesem Zeitpunkt keine eige-
nen Entwirfe verteidigen und war andererseits neugierig auf die Schilerentwirfe, weil er ih-
nen vielleicht Anregungen flr spétere Planungen entnehmen konnte.

Ganz werden sich diese Terminierungsprobleme nicht beseitigen lassen. Um sie zu minimie-
ren, erscheint folgendes Vorgehen sinnvoll: Der Erdkundelehrer oder bei mehreren interes-
sierten Klassen ein Vertreter der Erdkundefachkonferenz bespricht fir die Schule oder auch
stellvertretend fUr mehrere Schulen mit dem 6rtlichen Stadtplanungsamt folgendes:

- Welche Bauvorhaben sind im Laufe des kommenden Schuljahres geplant?

- Wann ist mit einer 6ffentlichen Auslegung zu rechnen?

-Welches sind die Rahmenbedingungen der Bauvorhaben? (Flachengroéfie, Zahl der Wohnein-
heiten, allgem. Wohngebiet oder Mischgebiet...)

- Welches Baugebiet erscheint fir eine Schilerplanung geeignet (z.B. nach Struktur, Relief
und Grol3e)?



-Wer ist der Sachbearbeiter fir das ausgewahlte Gebiet und konnte al's auf3erschulischer Ex-
perte zu einer Besprechung der Schiilerentwirfe in die Schule kommen?

Diese Arbeiten werden fur die Wolfsburger Ober stufen vom Regionalen Umweltbil-
dungszentrum NEST Ubernommen. Dieses stellt auch dasMaterial (Karten , Modell-
hauser...) und organisiert und moderiert die Expertenrunde zur Vorstellung der Model -
le. Kontakt: 05361-848806. I n jedem Halbjahr kénnen 2-3 Klassen an dem NEST -
Programm ,, Okologische Stadtplanung* teilnehmen.

Bei diesbezliglichen Gesprach(sversuch)en zeigte sich ein sehr unterschiedliches K ooperati-
onsverhalten der Behdrdernvertreter. Es gibt Mitarbeiter in der kommunalen Stadtplanung,
die ohne Schwierigkeiten die notwendigen Informationen und Unterlagen bereitstellen und of -
fen flr eine Kooperation sind. Leider gibt es auch Stadtplaner, die ,, mauern®, die sich ,, nicht
ins Handwerk pfuschen® lassen wollen, die Sorge vor Kritik haben und die die Konfrontation
mit alternativen Schiilerentwirfen- wie mit jeglicher Blrgerbeteiligung?- scheuen. Ein Teil
der bendtigten Informationen Gber geplante Baugebiete ist auch auf Umwegen zu erlangen:
Tréger offentlicher Belange , wie z.B. anerkannte Naturschutzverbande (BUND, NABU..)
und Ratsvertreter im Bauausschuss erhalten die Unterlagen i.d.R. schon vor der 6ffentlichen
Auslegung.

Gelingt es nicht, durch personliche Kontakte mit der Bauverwaltung zu der gewtinschten Ko-
operation zu kommen, bleibt nur ein Antrag, wie er unten formuliert wurde, oder eine Anfrage
Uber die politischen Instanzen (Gemeinderat).

Partizipation von Jugendlichen in der Stadtentwicklungsplanung

Zu den weltweiten Aufgaben der Kommunen gehort nach dem Beschluss von Rio 1992 die
Entwicklung einer ,Lokalen Agenda 21* und diesbeztglich die Einbeziehung von Kindern
und Jugendlichen in die Stadtentwicklungsplanung. Esist Aufgabe der Kommunen, die Parti-
zipation von Kindern und Jugendlichen zu unterstiitzen und zu verstérken. Unsere Stadt fuhlt
sich dieser Aufgabe verpflichtet.

Ein wesentliches Thema des Erdkundeunterrichtes ist die,, Nachhaltige Stadtentwicklung®.
Um die Schulen bel dieser Aufgabe zu unterstiitzen, wird das Stadtentwicklungs-
amt/Stadtplanungsamt den interessierten Schulen unserer Kommune geeignete Planungsunter-
lagen Uber zukiinftige Bau- und Sanierungsgebiete und Stadtentwicklungsvorhaben zur Ver-
flgung stellen und den interessierten Klassen ermdglichen, ihre Planungsergebnisse im Bau-
ausschuss oder einem Jugendforum vorzustellen.
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